Ljubljana, 21. maj 2018
Spostovani,

v nadaljevanju posredujemo odgovore Slovenske demokratske stranke na vasa vpra$anja:

1. Na podlagi Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS je bilo od zacetka
veljavnosti 11. 3. 1993 zahtevano neodplaéno vraéanje kmetijskih zemljiS¢ in gozdov,
ki niso postali last Republike Slovenije oziroma obéin po zakonu o lastninskem
preoblikovanju podjetij (Uradni list RS, 5t. 55/92) oziroma po zakonu o zadrugah
(Uradni list RS, 5t. 13192), ter kmetijska zemljiSéa in gozdovi, ki so jih temeljne
organizacije kooperantov dobile v upravljanje in razpolaganje na neodplacen nacin.

a) Kaksno je staliSc¢e vase poslanske skupine glede vraéanja kmetijskih zemljis¢,
ki so jih lovska, planinska in ribiSka drustva legalno pridobila z nakupom ali
darilno pogodbo, drzavhnemu Skladu kmetijskih zemljiS¢?

Zemljis€a, ki so bila legalno pridoblijena in kjer ni obstajalo predhodnih vprasanj,
vezanih na lastniS$tvo (denacionalizacija itd...) s strani pravnih oseb (planinska
druStva, ribiSke druZine...) morajo biti v legalni in legitimni lasti teh drustev.

Z zemlji8¢i pa morajo ravnati skladno z namembnostjo zemljiS¢a (minimalni
standard).

b) Ali podpirate spremembo zakonodaje glede prenosa lastniStva kmetijskih

zemljis¢, ki bi omogocala ohranitev lastninske pravice lovskim, planinskim in
ribiSkim drustvom pridobljena na zgoraj opisani nacin?
Status legalno pridobljenega zemljiéa ne sme biti v niéemer sporen. Ce je drustvo
lastnik kmetijskega zemlji€a, le to skozi na$ pogled ni v ni¢emer sporno. Pri Cemer
Se enkrat izpostavljamo dejstvo, da mora zemlji§€e sluziti namenu rabe (kmetijsko
zemljiS€e sluzi namenu rabe kmetovanja, kmetijstva. Primer, koSnja, pasa itd...).

c) Ali podredno podpirate idejo o izplacilu primerne odskodnine za zemljiS¢e,
preneseno na Sklad kmetijskih zemljiS¢, ki je bilo v lasti drustev?

Ocenjujemo, da je v tem trenutku to Se stvar zakonske in poslovne relacije med
trenutnim lastnikom in Skladom. Na$e staliS3¢e pa smo izrazili v zgornjih dveh
odgovorih.

2. Clanice Skupine nevladnih organizacij za trajnostni razvoj so zaradi negativnih
praks reSevanja okoljskih problemov pred letom dni na Vlado RS naslovile pobudo za
ustanovitev institucije Varuha narave in njenih pravic po vzoru nekaterih drugih
zahodnoevropskih drzav. Ugotavljamo namreé, da imamo veliko institucij, ki so
zadolzene za varovanje €lovekovih pravic in njegovih pravic v povezavi z okoljem in
naravo, nimamo pa organa oziroma institucije, ki bi varovala naravo in okolje iz vidika
varovanja zivali in biotopa. Zanima nas ali bi v vasi poslanski skupini tako pobudo
podprli ali ne?



Z zascito in varovanjem narave v Sloveniji se v tem trenutku ukvarjajo Stevilne nevladne
organizacije, in to zelo uspesno, institucionalno pa nad tem bdi MOP in organi v sestavi.
Ustanovitev institucije Varuha narave in njenih pravic bi bila seveda mozna, vendar se
sprasujemo, ali bi bilo v takem primeru v ospredju zgolj nekaj birokratskih delovnih mest, ali
dejanska ideja, kjer bi bile pristojnosti primerljive z institucijo varuha lovekovih pravic. V
primeru ustanovitve instituta varuha narave po nacelu varuha &lovekovih pravic, se takoj
pojavi tudi vpraSanje odnosa tega instituta v odnosu do sedanjih drustev in to vse od
financiranja, zastopanja ipd (stranke v postopku, stranski udelezenci itd.). V Slovenski
demokratski stranki dopu§€amo moznost in podpiramo idejo, da se v ta namen opravi SirSa
razprava. Vse moznosti torej pus€amo odprte.

3. Zakon o ohranjanju narave je nesorazmerno dolo€il globe za voznjo z motornimi
vozili in kolesi v naravnem okolju tako, da je voznik kolesa, ki krsi zakon veliko strozje
kaznovan kot voznik motornega vozila. Ali bi podprli predlog ¢lanic, da je potrebno
Zakon o ohranjanju narave na podroc€ju kazenskih sankcij spremeniti in globe
prilagoditi stopnji ogrozanja narave s posameznim prevoznim sredstvom?

Nacelo sorazmernosti je eno izmed osnovnih nacel, ki veljajo v pravu pri oblikovanju
kazenske politike, torej ukrepanja na podlagi krsitve nekega predpisa. Ce je to nacelo
kr§eno, ga je potrebno obvezno in nemudoma popraviti. Pomembno pa je tudi vprasanije, ali
ima ta zvrst rekreacije v naravi dovolj prostora in kaj bi bilo potrebno ukreniti, da bi ga imela.
Po naSem vedenju so na planinskih poteh bolj ogrozeni ljudje - planinci, ki se sreCujejo s
kolesarji. Odprta so tudi Se druga vpraSanja, kot na primer »motenje posesti« na zasebnih
zemljidCih, ki si jih kolesarji izberejo za svoje proge. To podrocje je zelo neurejeno, zato ga
je potrebno urediti v vsestransko korist.

Na podlagi Energetskega koncepta Slovenije in spremljajo€ih aktov je zelela
dosedanja Vlada izgraditi devet novih hidroenergetskih objektov na srednji Savi in tri
na reki Muri. Nekatere od teh naj bi bile izgrajene celo na obmoc¢ju Nature 2000.
Kaksno je staliS¢e vase poslanske skupine do gradnje novih hidroenergetskih
objektov in kaksno je vasSe staliS¢e do drugih moznosti izkoriSéanja obnovljivih virov
energije?

Gradnjo HE na srednji Savi podpiramo zlasti v predelu Zasavja, ker je velika verjetnost, da
so posegi okolijsko sprejemljivi. Glede na obsezno nasprotovanje gradnji HE na Muri
menimo, da ta projekt ni realen. Predpogoj za gradnjo novih HE je druzbena sprejemljivost,
veCnamenskost in okoljska sprejemljivost teh objektov in posegov. Primer dobre prakse je
izgradnja HE na spodnji Savi, kjer je bilo zgoraj nasteto doseZeno.

Prijazen pozdrav,
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Spostovana mag. Erculj,

v imenu ¢lanic Skupine nevladnih organizacij za trajnostni razvoj vam kot predstavnici
poslanske skupine SDS za odnose z javhostmi, poSiliamo na$ vprasalnik s prilogami.

V pri¢akovanju vasih odgovorov vas lepo pozdravljamo.
S spostovanjem,

mag. lgor Mili¢i¢
sekretar RZS

Ribiska zveza Slovenije
Trzaska c. 134

1000 Ljubljana

tel.: 01 256 12 94

fax: 01 256 12 95
http://www.ribiska-zveza.si
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